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T íz esztendő; történelmi 
idő. Ha végigtekintünk a 
múlt eseményein, azt 

látjuk: nagyjából tíz év az az idő­
egység, amely során döntő válto­
zások érlelődhetnek meg egy or­
szág, egy nemzet, egy kultúra 
életében. Tíz év telt el Nagy Sán­
dor hadjáratának kezdetei és a 
macedón-perzsa világbirodalom 
meghirdetése között; ennyi idő 
alatt hozta létre és vesztette el 
Napóleon a maga európai biro­
dalmát; tíz év alatt épült ki és 
bomlott föl a Habsburg katonai 
diktatúra 1849 után, ennyi idő 
alatt alakult ki az új magyar okta­
tási rendszer a trianoni összeom­
lást követően. Nagyjából tíz­
évenként követték egymást a föl­
kelések a Szovjetunió által meg­
szállt közép-európai országok- 

• ban, s megközelítőleg ugyaneny- 
nyi idővel sikerült újra meg újra 
elodázni a szovjet birodalom 
gazdasági-politikai fölbomlásá­
nak megindulását a koreai, kubai, 
vietnami és afganisztáni konflik­
tusok kirobbantásával.

A mi elmúlt tíz évünk ugyan­
csak történelmi időegységnek tű­
nik. Ennyi idő telt el Magyaror­
szág deszovjetizálásának kezdete 
és a NATO-hoz történt csatlako­
zása között; ennyi idő telt el a bi­
zonytalan útkeresés első lépései 
és a mára kiforrott -  de még min­
dig számtalan nehézséggel küsz­
ködő -  új irányvonal megjelené­
se között. Ennyi idő kellett ah­
hoz, hogy a szocialista despotiz- 
mus visszahúzódásának követ­
kezményei, melyek szükségkép­
pen vezettek 1994 és 1998 között 
a resturáció kísérletéhez, végül is 
annyira oldódjanak, hogy kiraj­
zolódjék az új korszak körvona­
la. S végül ennyi idő kellett ah­
hoz, hogy a rendszerváltás idő­
pontjában még középiskolai és 
egyetemi tanulmányaikat éppen 
csak maguk mögött tudó fiatalok 
csoportjai, átesvén az első meg­
próbáltatások tűzkeresztségén, 
végül is önálló, döntő pontokon 
egységes nemzedékként léphes­
senek föl.

Ezt a tíz esztendőt több szem­
pontból is le lehet írni. Legyen a 
mostani szempontunk a nemzeti 
függetlenségé. Innen nézve a

rendszerváltás története arról 
szól, mennyire vagyunk képesek 
fölfogni azt a változást, mely 
Magyarország státusában a poli­
tikai függetlenség terén bekövet­
kezett. Az előző rendszerben a 
nemzeti függetlenség látszatsze­
rű volt, ami a gazdaság militaris­
ta elfojtottságában, a kultúra ideo­
lógiai mérgezésében, a politikai 
és a kulturális élet önkényuralmi 
viszonyaiban jelentkezett. Ebben 
a helyzetben értelmetlenség volt 
még csak fölvetni is a nemzeti 
függetlenség valós dimenzióit, a 
hagyományok átfogó -  nem mu­
zeális jellegű -  azonosításának és 
továbbvitelének a problémáját, a 
politikai, kulturális és gazdasági 
értelemben vett nemzeti érdekek 
vállalásának lehetőségeit és hatá­
rait. Az ebben a környezetben 
szocializálódott gazdasági, poli­
tikai és kulturális elit jelentős ré­
sze számára e dimenziók nagy­
részt láthatatlanok maradtak, hi­
szen elfedte őket a megszállás és 
az önkényuralom megannyi lé­
lektani és társadalmi következ­
ménye.

Márpedig a politikai függet­
lenség olyan új helyzet az ország 
életében, melyet nem lehet a régi 
szocializációs minták és gondol­
kodási formák szerint fölfogni, 
lehetőségeit kiaknázni, korlátáit 
világosan fölismerni. Ahhoz, 
hogy ez bekövetkezzék, hogy az 
ország mint önálló állami egység 
a maga politikai, katonai, gazda­
sági és kulturális érdekeit a lehe­
tő legszélesebb körben és legna­
gyobb nyomatékkai képviselje, 
új nemzedékre van szükség, 
melynek tagjai a régi despotiz- 
mus megannyi reflexét már ke­
vésbé mutatják, mint elődeik. 
Sajnálatos módon ez a fölismerés 
-  a nemzedéki csere kényszere -  
nagyrészt nem fogalmazódott 
meg a rendszerváltás első arcvo­
nalának vezető képviselőiben, 
vagy ha igen, nem volt meg ben­
nük a kellő erély a cselekvéshez. 
S ha egyesek kísérletet is tettek a 
cselekvésre, hiányzott az erély- 
hez nélkülözhetetlen emelkedett­
ség, vagyis a legmagasabb célok 
helyes fölismerése.

Nomen est omen. így tartja a 
latin közmondás, melyet úgy for­

díthatunk le: a név előrejelzés. A 
Fidesz elnevezést persze azok 
választották a Fiatal Demokraták 
Szövetsége mozaikszavaként, 
akik tisztában voltak a szó közis­
mert latin jelentésével: hit, hű­
ség, bizalom. De akkor talán még 
ők sem tudhatták, hogy mihez 
kell majd hűségesnek lenniük. A 
számos értelmezés közül most 
maradjunk egyetlenegynél. Mire 
irányult a rendszerváltás? Arra, 
hogy megszűnjék a kommunista 
önkényuralom, az ország politi­
kai, gazdasági kizsákmányolása, 
a kultúra szabadságának megtö­
rése vagy kiszámított beletaszítá- 
sa az anarchiába. Arra irányult a 
változás, hogy a despotizmus tu­
datosan aktív támogatói vonulja­
nak vissza a politikai, tudomá­
nyos, gazdasági közélet vezető 
pozícióiból, és adják át a helyüket 
olyanoknak, akik nem kötelezték 
el magukat egy tömeg- és önpusz­
tító önkényuralom elmélete és 
gyakorlata mellett, ezért alkalma­
sabbak arra, hogy a jövőt elfogu­
latlanul és átalakító elképzelések 
fényében szemléljék. így mond­
ták ezt majdnem egyöntetűen a 
rendszerváltás első képviselői -  
de nem mindenki gondolta így.

A finomítások akkor kez­
dődtek, amikor a rend­
szerváltásban először 

kormányzati szerephez jutott po­
litikai csoport tagjai túlbecsülték 
erejüket, szakmai fölkészültségü­
ket, a despotizmus elitjének 
őszinteségét a rendszerváltás té­
nyének elfogadásában. A meg­
alapozatlan önbizalom bizton 
váltotta ki az eleinte rejtőző el­
lentábor megvetését, majd egyre 
határozottabb föllépését; a této­
vázás és a tehetetlenség bizton 
bátorította föl a jogtalan csoport­
uralom átmentéit, a milliárdos 
zsákmányra sóvárgókat, az ideo­
lógiai jelszavakkal dobálózó de­
magógokat. S másfelől: a köz­
életből évtizedeken át kiszorítot­
tak nehezen tanulták meg a ref­
lektorok fényében való mozgás 
művészetét, a gyors és pontos fo­
galmazás fontosságát, az erélyes 
cselekvés elkerülhetetlenségét -  
megannyi kelléket, melyek ha hiá­
nyoznak, azonnal kiváltják a 
rosszakarók aktivizálódását.

A mi tíz évünk döntő mozza­
nata egy tagadószó: NEM. Ez a 
tagadószó háromszor hangzott el 
meghatározó súllyal a rendszer- 
váltás politikai Íebonyolítóinak 
körében. Először akkor, amikor 
egy ballonkabátos, loboncos hajú 
fiatalember a dermedten figyelő, 
százezres közönség füle hallatára 
nemet mondott a megszálló 
szovjet csapatok magyarországi 
jelenlétére. Ez az első NEM ak­
kor és még egy kis ideig olya­
noknál is helyeslésre talált, aídk 
ma már nem szívesen emlékez­
nek az egykori eszményekre és 
célkitűzésekre. A második NEM 
azután fogalmazódott meg, hogy 
megalakult a magát Demokrati­
kus Chartának nevező csoport, 
mely nevében ugyan a despotiz­
mus ellen létrehozott egykori 
cseh chartára utalt, de cselekvé­
sében, képtelen módon, a despo­
tizmus rehabilitációját tűzte ki 
célul. A szervezők a Fideszt is ide 
várták: s jogos elutasítása, a má­
sodik NEM igen sokba került a 
Fidesznek. A jó előre kisajátított 
médiumok kétes színvonalú kó­
rusa olyan össztüzet zúdított az 
első és második NEM kimondói­
ra, hogy az egykori kedvencek 
néhány hónap leforgása alatt a 
legabszurdabb retorikai minősí­
tésekkel voltak kénytelenek 
szembesülni. S e hangzavar kö­
zepette arról már szinte senki 
sem beszélt, hogy mit jelent a 
rendszerváltás a nemzeti függet­
lenség szempontjából, hogy mi­
lyen feladatokat jelent -  azonnal 
és halasztást nem türöen -  a gaz­
daságban, a politikában, a kultú­
rában, a médiumokban. Arról 
senki sem beszélt, hogy a despo­
tizmus mérgező hatásától őszinte 
etikai önvizsgálat nélkül nem le­
het megszabadulni, s különösen 
nem lehet megfelelő rendsza­
bályok nélkül, melyek a gyarló 
emberi természetet megakadá­
lyozzák abban, hogy becsapja 
önmagát és környezetét.

A harmadik NEM akkor 
hangzott el, amikor a restauráci- 
ós politika képviselői a második 
demokratikus választás útján 
visszakerültek a hatalomba, s vi­
lágosan fölismerni vélték, mi a 
dolguk; cselekvési szabadságuk

A diagnózis elképesztő: a ma­
gyar baloldali értelmiség túlnyomó 
többsége egy különleges lelki be­
tegségben szenved, amelyet a szak- 
irodalom fóbiás neurózisként tart 
számon. Ez a fajta idegrendszeri 
betegség kényszerképzetekben 
me^yilvánuló, hisztérilöis magatartásformá­
kat idéz elő, s mint a neve is mutatja (fóbia), 
egy nehezen körülhatárolható félelemérzetet 
produkál a neurotikus személy életvilágában. 
Sigmund Freud, a neurotikus tünetek pszicho­
analitikus felfogását elemző előadásábtin úgy 
jellemezte a neurotikus személyiséget, mint va­
laki, aki nem tagadja ugyan a valóságot, de 
ugyanakkor tudomást sem vesz róla.

Ha bárki is kételkedését fejezné ki a fentiek­
kel kapcsolatban, akkor nem kell mást tennie, 
mint újraolvasni a Napi Magyarországban 
megjelent Szembesítés 1-2. című válogatást, 
amelyet a Magyar Polgári Demokraták Társa­
sága szelektált a polgári kormánnyal foglalko­
zó baloldali médiák szöveggyűjteményeiből. 
Ezek az idézetek kulturális sokldiatást is elő­
idézhetnek az avatatlan olvasó számára, aki 
joggal érezheti úgy, hogy ezen irományok 
többsége egy nagyon távoli ország (vagy boly­
gó) lakosainak lelkiállapotát tükrözi, akik vala­
miféle sötét (de határozottan jobboldali) dikta­
túra árnyékában senyvedik napjaikat. Ezen 
benszülöttek legfőbb vágya az itt következő 
idézet szerint az, hogy nyugdíjaikat rendszere­
sen átutalják bizonyos temetkezési vállalatok 
számlájára a célból, hogy (talán az egykori hun 
fejedelem, Attila stílusában) koporsókat készít­
tessenek nem túl népszerű vezérüknek (,A 
nyugdíjamat átutalnám Orbán Viktomak, hogy 
koporsót vegyen rajta magának” -  Népszava). 
A Szembesítésben baloldali értelmiségünk szí- 
ne-java adja tanújelét mélységes felháborodá­
sának a polgári kormány és miniszterelnöke 
eddigi aktivitása miatt, meg azért is, hogy egy­
általán élnek. Itt van mindjárt Eörsi István, 
Lukács György utolsó fegyverhordozója és hi­
vatalos apologétája. Eörsi a miniszterelnök mo­
solyában (ez egy beteg mosoly -  íija) és pillan­
tásában nérói tendenciákat vél felfedezni. Talán

r

Átkok a szélben
maga a hírhedt római császár is imigyen so- 
molygott Róma akkori főpolgármesterére, ami­
kor az alázatosan a császár elé terjesztette az új, 
modem Róma tervét. (Színházuk már volt.) De 
a balga adminisztrátor nem tudta, hogy Néró­
nak már megvoltak a saját tervei a római siká­
torok radikális átrendezésére, hiszen nem is­
merhette császára piromániákus hajlamait. Or­
bán Viktomak azért még fejlődnie kell, hogy 
Nérókából (így Eörsi) igazi, hamisíthatatlan, 
hatalmától megzavarodott, teljes értékű örült 
legyen, de kiváló publicisztánk szerint ez csu­
pán idő kérdése.

Nem tudni, hogy Eörsi fóbiája a tűzzel való 
játszadozás lenne, hiszen ő már régóta ül közel 
a tűzhöz, de a római példánál maradva Eörsi 
nem egy Mucius Scaevola-alkat, aki jobb kar­
ját a tűzben tartva fejezte ki rettenthetetlen el­
szántságát Róma védelmében. Eörsi csak má­
sok kezét és lelkét szereti égetni, a sajátját gon­
dosan őrzi silány rágalomcsokrai fabrikálásá- 
hoz. Még ennél is mélyrehatóbb a jobb napokat 
is megélt Vágvölgyi András idézete a Beszélő­
ben. A valamikor patinás folyóiratnak ma már 
sikerült leküzdenie magát a Ma(gyar) N(aran)cs 
által diktált álordináré szintre. (Hol van már a 
tavalyi hó? A régi példaképek, a The Village 
Voice, Rolling Stone-magazinok, amelyek azt 
tanították, hogy trágárkodni is csak kulturáltan 
szabad!) Mindenesetre elismerésre méltó, hogy 
Vágvölgyi egy szál mondatban képes több 
szentséggyalázást is elkövetni, de ez a szint 
csak egy pubertáskorú fiú magömléseinek le­
írására elegendő. Az idézet olvasását a fent em­
lített problémák miatt az olvasóra kell bíznom 
(Beszélő, Vágvölgyi: A hónap üzenete).

Természetesen a már említett Mancs sem 
maradhatott ki a buliból. A narancsos fiúknál az 
a probléma, hogy megrekedtek azon a szinten, 
amelyet Freud a csecsemő szexualitásának tár­

gyalásakor anális fázisnak nevezett. 
Ez talán megmagyarázza az 
annilungus kifejezés nagy előszere­
tettel való használatát, amelyben is­
mét úgy tűnik, a Mancs mélyebb ta­
pasztalatokkal rendelkezik, mint az 
általa kipellengérezve vélt Gyur- 

kovics Tibor (Mancs, 47. oldal, 1998. október 
1.). Akinek egyetlen bűne, hogy nem a Mérleg 
utcában váltotta a tálat az SZDSZ dicstelen kul­
turális országlása idején.

A ffeudi vonalnál maradva az MSZP-nél 
úgy látszik, a méret a fontos. Vancsik Zoltán (ő 
nagy) szerint „az ellenzék ellenőrző szerepét (a 
többi nagyot) ki akatja iktatni egy kisember, és 
az európai történelemben ez tudjuk, hogy mi­
hez vezetett”. Na most Napóleonra vagy Horn 
Gyulára gondolt?

A habot a tortán azonban mint mindig, most 
is a baloldal ebyühetetlen jolly jokere. Tamás 
Gáspár Miklós szolgáltatja. látom, hogy a 
piacon könnyen érvényesülő polgárság szemte­
lensége, önzése, dölyfie és népellenessége már- 
már elviselhetetlen” -  íija az egykori keményka­
lapos, sétapálcás föpolgár a polgárok között. Az 
az 1989-es országgyűlési képviselő, aki saját be­
vallása szeriht vizslákat is megszégyenítő szi­
mattal „szúrta” ki a megbúvó kommunista va­
dat, és aki manapság egy sajátosan félreértelme­
zett álfiakobinus) ösztöntől vezérelve támadja 
mindaá, amire akkor (állítólag) az életét tette fel.

Ami igazából tragikus és elszomorító ezek­
ben az írásokban, az a mérhetetlen és már-már 
irracionális gyűlölet és hisztéria, amely tartal­
mat és formát egyaránt meggyaláz. A szerzők 
már nem is ügyelnek alapvető esztétikai for­
mák betartására, történelmi analógiáik nevetsé­
gesek, erőltetettek vagy egyenesen légből ka­
pottak. Ókori görög drámák siratókórusai ők, 
akik fekete lepelben öijöngve tépik hajukat. De 
hiába vetik magukat a sír felé, az ő vezérük, a 
posztkommunizmus Kreónja halott. A gyilkos 
(vagy végrehajtó) felé szórt átkaik pedig elhal­
nak az amfiteátrum széles oszlopai között. 
Thészeusz él, s egy új világot teremt.

Szabó László Zoltán
POLITOLÓGUS

érdekében az ország új rendjének 
formális megőrzése, a gazdasági 
lehetőségek korlátlan és gátlásta­
lan kihasználása, a kultúra és a 
sajtó viszonyainak visszarende­
zése, szovjetizált pártbürokraták 
visszatelepítése minden felszaba­
dult és felszabadítandó helyre. A 
feladat végrehajtásához szükség 
volt látszatszövetségesekre, akik 
egyszerre lepleznek és részesül­
nek: leplezik a restauráció kísér­
letét, ennek fejében részesülnek a 
várható haszonból. Erre a felké­
résre igent mondott a rendszer- 
váltás egykori „élcsapata”, az 
SZDSZ. De a Fidesz, hűen ön­
magához, ismét csak ennyit 
mondott: NEM. S amilyen ve­
szélyes volt az első NEM hangoz­
ta tó^  amilyen súlyos terhet jelen­
tett a második NEM kimondása, 
olyan erkölcsi, majd politikai erő­
nek bizonyult ez a harmadik NEM.

M ert ez a NEM igent rejt.
Határozott és egyre 
m e g f o r m á l t a b b  

IGENT arra, hogy Magyarország 
a maga nemzeti önállóságában a 
lehetséges keretek között vég­
képp elszakadjon a despotizmus 
múltjától; hogy fölismerje sza­
bad nemzeti érdekelt politikában, 
gazdaságban és kultúrában, hi­
szen nincs olyan alanya ennek a 
valóságnak, mely magasabb és 
önzetlen céljait betölthetné, ha 
nem veszi tekintetbe elemi önér­
dekét. Ez a NEM igent mond ar­
ra, hogy a magyar nemzet -  mely 
számos nép, nyelv és kultúra for­
rongó szintézise -  ismét vissza­
nyerje a jövőbe vetett reményt, 
hogy előre tekintve lépjen át az 
ezredforduló küszöbén, hogy -  
fölkészülve minden eshetőségre 
-  képes legyen megvédeni azt, 
ami az övé, amit az elmúlt ezer 
évtől örökölt nyelvben, kultúrá­
ban, tálentumban és hitben -  és 
képes legyen nyitott lenni az 
egyetemes kultúrára, melynek 
spektrumában saját hagyománya 
határozott színárnyalatként jele­
nik meg. Ez a feladatkör persze 
meghaladja bármely politikai 
párt kompetenciáját. Hiszen a 
politikai párt csak jelezheti a 
megcélzott értékeket, különben a 
politikai és a gazdasági realitások 
világában kell maradnia. E célok

meghatározása és megvalósítása 
tehát már nem szűk értelemben 
vett politikai ügy, hanem több en­
nél: annak a társadalomnak az 
ügye, mely minden elszenvedett 
gyötrelem és félrevezetés ellenére 
mégis fönn akar maradni, meg akar­
ja őrizni különleges nyelvét és kultú­
ráját, szerepelni akar az európai 
nemzetek sorában, mint a modem 
emberiség egyik markáns eleme.

Mihez kellett tehát hűséges­
nek maradniuk a hit jelszavát 
választóknak, akik most -  nem 
kis részben kitartásuk eredmé­
nyeképpen -  fiatal koruk ellené­
re magukra vállalták a magyar 
állam ma sem könnyű kormány­
zásának terhét? Ahhoz a fölis­
meréshez, melyet a történelem 
ritka pillanatai kínálnak a sze­
rencsés kortársaknak. Nem csak 
azt mondja ki e fölismerés, hogy 
az igazságtalanságnak a lehetsé­
ges keretek között gátat kell vet­
ni, a despotizmust el kell törölni, 
jogszerű és méltányos körülmé­
nyeket kell biztosítani egyén­
nek, családnak, kisebbségnek és 
a nemzet egészének egyaránt. 
Nem csak arról van szó, hogy a 
despotizmus kísértetének egy­
kori és mai praktikái helyett a 
valóságos jövő alapjaira és ki­
bontakozására fordítsuk figyel­
müket; s nem csak arról, hogy 
elutasítva a félrevezető demagó­
giát a közéleti kultúra terén is az 
elfogulatlanság megvalósítására 
kell törekednünk. Hanem az is 
tartalma az egykori fölismerés­
nek, hogy e célkitűzésekhez -  a 
politikai köznapok minden zeg­
zugos nehézsége, minden komp­
romisszum, minden elkövetett 
tévedés ellenére -  hűségesnek 
kell maradnunk, ki kell tarta­
nunk mellettük a társadalom rö­
vid és hosszú távú céljai és egy­
értelmű erkölcsi értékek jegyé­
ben. Erre nemcsak politikai 
alanyként, nemcsak közösségi 
létünkben vagyunk kötelesek, 
hanem legvége" emberi mivol­
tunkban is — hogy azután Pál 
apostol slavaíval. együtt és kü- 
lön-külön is elmondhassuk; 
,,Ama nemes harcot megharcoltam, 
futásomat elvégeztem, 
a hitet megtartottam. ”
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